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Психологические аспекты и проблемы 

инновационного процесса


В настоящее время основные проблемы инноваций как правило далеко выходят за пределы прежней, техно-экономической парадигмы. Инновационный процесс утверждается как социокультурный феномен, охватывает практически все стороны общественной жизни. Поэтому для понимания его сущности, закономерностей, направленности уже недостаточно привычного технического подхода и экономических теорий, необходимо комплексное социально-философское, культурологическое, в том числе социально-психологическое осмысление этого явления.

Вместе с тем, как указано в материалах Национального доклада «Инновационное развитие: основа ускоренного роста Российской Федерации»: «Проблема состоит в том, что понимание сути инновационных процессов и, соответственно, тех результатов, которые они могут дать бизнесу и стране в целом, довольно часто вызывает дискуссии»
. 
Более точно выразился Первый заместитель главы Администрации Президента Владислав Сурков: «…наше развитие идет по пути, когда мы ориентируемся на то, чего не должно быть, и не очень понимаем, что быть должно»
. И это сказал человек, который со времен Ельцина ведает в Администрации вопросами идеологии и целеполагания.

Отсюда ясно, что первоочередной задачей является выработка инновационного подхода к пониманию самого смысла инноваций. Боюсь, что без этого говорить о них, как о национальном приоритете, преждевременно.

Представляется, что главным объектом, равно как и субъектом инновационного процесса сегодня становятся не технологии, экономические модели, организационные структуры, а сам человек: его сознательность, менталитет, системы личностных и групповых ценностей, мотиваций, взаимоотношений, мировоззрение, нравственность, наконец. Без коренных конструктивных изменений в этой сфере любые усилия перевести нашу страну на инновационные рельсы обречены на провал.


Убедительное подтверждение этого тезиса, как нам кажется, содержится в президентском обращении «Россия, вперед!»
.

Перечисленные в нем три основных тормозящих нас социальных недуга, имеют, на наш взгляд, в первую очередь психологические причины, причем каждая из них имеет двойственный характер.
1. Недуг первый: «вековая экономическая отсталость» как следствие отсутствия инновационной инициативности, привычка существовать за счет того, что не требует приложения креативных усилий.


Действительно, в нашем массовом рациональном сознании, в том числе, м.б. в первую очередь, в политической культуре, традиционно преобладают ценности сохранения, консервативные, всемерно тормозящие любые нововведения. Дополняющие же их потребности в изменении, развитии вытесняются в подсознание и прорываются по большей части в действиях инстинктивных, нерациональных. Они могут носить как деструктивный, разрушительный характер - типа «бунт бессмысленный и беспощадный» - так и прогрессивный, созидательный – разного рода громкие политические кампании, а также массовый энтузиазм, - но и в этом смысле они, как правило, малоэффективны, недостаточно осмысленны и обычно обходятся народу дорогой ценой. Т.е.: «Сами создаем себе трудности, и сами их героически преодолеваем». Или, еще точнее: «Хотели как лучше, а получилось как всегда». 


И серьезные изменения – революции, перестройки, реформы социально-политической системы и т.д. - у нас происходят в основном не столько осознанно, сколько спонтанно, на подсознательной мотивации – не потому, что ясно представляем себе лучший вариант, а потому что по-старому жить надоело!

2. Недуг второй: «вековая коррупция». Стремление, как чиновников, так и предпринимателей не создавать что-то новое, а получать выгоды через перераспределение собственности, «контроль над потоками». Говоря психологическим языком, преобладание ценностей самовозвышения, конформности, власти в ущерб ориентации на самоопределение, достижение, креативность. Но, опять-таки, вытесненные, но необходимо существующие в народе устремления проявляются в народной сметке, ярчайших талантах наших ученых, изобретателей, деятелей культуры. 


Лесковский Левша – истинно национальный архетип нашей гениальной и непутевой инновационности. Это наш не используемый должным образом ресурс, требующий рачительного сбережения, государственной и всенародной поддержки.


В социальной же сфере вытесненная креативность проявляется в стремлении к нонконформизму, противостоянию накладываемым системой ограничениям, самоутверждению через создание разного рода альтернативных субкультур, в том числе экстремистских.
3. Недуг третий – «патерналистские настроения», безынициативность, склонность все проблемы нашей жизни сваливать на государство. Действительно, стремление к самореализации, самоактуализации, активной жизненной позиции вроде бы не очень свойственно нашему менталитету. Ведь оно веками из него вытеснялось, вытравлялось из народа, в результате проявлялось часто в личностях девиантных, противопоставляющих себя государству. В итоге инновационные процессы в стране осуществлялись главным образом катастрофически.


Вместе с тем, ведущим субъектом инновационного процесса, как, впрочем, и любого конструктивного процесса общественного развития, являются в первую очередь личности и группы, ориентированные на самоактуализацию, реализацию своих талантов и устремлений, осознание и исполнение своего предназначения. 

Все же истинные герои нашей инновационной истории – отнюдь не Левша, а такие фигуры, как Королев, Курчатов, Сахаров и т.д. Все они были личностями самоактуализированными, способными пробить любой бюрократический барьер. 
Изрядную часть своей трудовой биографии я занимался разработкой и внедрением передовых инноваций в кораблестроении. Мне посчастливилось работать с фигурой такого плана – создателем российского крылатого флота Р.Е.Алексеевым. И по своему опыту могу сказать, что такого рода люди наиболее важный вклад вносят в историю не своими техническими идеями, а способностью организовать инновационный процесс, разбудить и задействовать творческий потенциал у масс людей, объединить их в коллективы единомышленников, вывести на совсем другой уровень самореализации. Сейчас у нас наблюдается острейшая нехватка таких лидеров во всех сферах жизни. 

Рискнем сформулировать на наш взгляд одно из ведущих движущих противоречий современной эпохи, которое м.б. наиболее ярко проявляется именно в области инноваций и именно у нас: противоречие между стремлением личности к самоактуализации и консервативностью общественных институтов. Впрочем, тут мы, наверное, не слишком оригинальны. Ведь еще в «Манифесте коммунистической партии» было провозглашено: «Свободное развитие каждого – есть условие свободного развития всех»
. А еще раньше Платон в «Республике» сказал, что никакая организация не может быть лучше, чем качества людей, ее составляющих. Технологические успехи западных стран, их экономическая мощь в значительной степени зиждется на том, что в свое время они смогли на каком-то уровне конструктивно решить дилемму демократии: свобода и равенство. И м.б. именно поэтому так привлекательна для нас идея демократии, потому что понимаем: без нее дальнейшего развития у нас быть не может.

Итак, диагноз г-ном Президентом поставлен вроде бы верно: проблема в нашем менталитете, особенностях психологии нашего народа. Следовательно, именно в этой области и требуется коррекция.


Но в то же время, история показывает, что тогда, когда создавались условия для прорыва вперед, когда творческая энергия народа оказывалась востребованной, находила выход, мы являли поистине чудеса и в научно-техническом развитии, и в темпах и глубине социально-экономических преобразований, и в смене мировоззрения. И космос осваивали, и сибирские реки покоряли, и энергией атома овладевали, и уникальные медицинские технологии разрабатывали, и много чего еще.


Просто была на то политическая воля. Не рискнем сказать - «политическая культура» - если бы это было так, то, наверное, не доставались бы эти достижения такой дорогой ценой.


Но, опять-таки, вследствие политической воли, а вернее, политического бескультурья, тот воистину уникальный инновационный порыв нашего народа, который имел, например, место в период оттепели, оказался прихлопнутым, потушенным. Последствия этого, как считают социальные психологи, нанесли глубочайшую психологическую травму целому ряду поколений, и в первую очередь тому, которое сейчас доминирует в наших властных структурах. Нашему, т.н. «невостребованному» в период своего личностного созревания поколению. И если мы в должной мере не осознаем этот опыт, то рискуем снова наступить на те же грабли.


Но что же предлагается нашим уважаемым Президентом как выход из ситуации? Определенные им пять стратегических векторов экономической модернизации страны – это, как хочется верить, проявление политической воли, возврат к востребованности тех направлений инновационного развития, в которых способности нашего народа уже были в свое время продемонстрированы.


Однако время изменилось, сейчас задачи такого масштаба на голом энтузиазме, как когда-то, уже не решаются. Все же в первую очередь следует обратить пристальное внимание на те первопричины, которые определяют наше отставание.


В материалах упомянутого Национального доклада приведены результаты анализа препятствий и неудач при внедрении инноваций. При этом, как предприятия – потребители инноваций, так и их разработчики в числе основных причин согласно указали
:

· недостаточный уровень менеджмента инноваций; 

· недостаточный уровень маркетинга инноваций; 

· нехватку ясного понимания потребностей клиента. 


Эти три фактора в совокупности составили от 60 до 70 % указанных в проведенном опросе причин неудач. Но все они, по сути, упираются не в технику и экономику, а, скорее, в человеческий фактор, в проблемы, изучаемые социальной и организационной психологией, психологией менеджмента. Вот в этой области мы, действительно, отстаем категорически. И дело не в том, что не хватает квалифицированных специалистов, а во все той же невостребованности. Кризис, как это не печально, не вызвал у государства потребности в массовом проведении социально-психологических изысканий, результаты которых могли бы помочь миллионам людей стать востребованными и успешными.
Что же касается организаций, заказывающих психологические исследования по управленческому и организационному консалтингу, то часто, даже разобравшись с их помощью в своих проблемах, они потом оказываются неспособны эффективно использовать полученные результаты в своей деятельности. Это ж надо тогда менять свою психологию, повышать культуру, отказываться от привычного порядка вещей. Надо учиться работать не «по понятиям», а по совести, по уму. А это непросто. 

По мнению крупнейших ученых Запада, коренная причина глобального кризиса заключается в нежизнеспособности господствующей ценностной системы
. Множество примеров этого видим буквально ежедневно и в нашей экономике. Это и процесс над ЮКОСом, и материалы сенсационного доклада «Постпикалевская Россия: новая политическая реальность», и авария на Саяно-Шушенской ГЭС, и скандальная история с Кировским заводом, и много чего еще. Не думаю, что так уж резко упала компетентность и нравственность наших бизнесменов и чиновников. Просто их просчеты и злоупотребления, отсутствие совести и патриотизма в новых условиях, при современных масштабах и сложности производственных процессов и экономических взаимоотношений - приводят к поистине катастрофическим последствиям. Как сказал тот же Владислав Сурков: «…если России нужна национальная идея, она может быть только одна: самоуважение»
.

Очевидно, что мировой инновационный процесс необходимо должен ускорить радикальную переоценку ценностей. И для нашей страны, похоже, это актуально в наибольшей степени. М.б., нам-то как раз и суждено внести решающий вклад в решение этой задачи. Думается, что нереализованный нашим народом творческий потенциал является мощнейшим ресурсом. По закону психологического маятника («закону ритма»), который еще В.М.Бехтерев и А.Н.Леонтьев использовали для объяснения колебаний настроений в больших группах, эта энергия неминуемо должна вырваться на свободу. Надо суметь умело направить ее на благо, а не на разрушение. И тут без грамотного психологического анализа не обойтись. Полагаю, что исследования в этой области, причем на отечественном материале, а не на использовании западных данных, чрезвычайно важны для понимания особенностей инновационного процесса в наших условиях, для эффективного управления им.
Вот уже сравнительно скоро исполнится две тысячи лет с того дня, когда пустынник Иоанн провозгласил людям: «Метанойя!» - «Измените себя, свое сознание!». Имел он в виду, в первую очередь, конечно, систему ценностей. Пожалуй, самая пора прислушаться.
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