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Антрополого-коммуникативное обоснование прав человека
   Права человека являются сегодня одной из главных тем не только в гуманитарной науке, но и в повседневной политической реальности. Несмотря на многочисленные спекуляции, эта тема сохраняет глубокий философский, мировоззренческий смысл и нуждается в адекватном научно-теоретическом обсуждении. Да и само внимание к правам человека - не случайность истории, а отражение тех реалий развития человеческого общества и человеческой мысли, которые выступили на авансцену в XX в. Можно сказать, что проблема человека, вовлеченного в «мир социального», но ищущего в нем свое персональное место, стала центральной проблемой прошедшего столетия. Этим было обусловлено то обстоятельство, что современное правопонимание, в любом его варианте, представляет собой попытку ответа на вопрос, как право связано с человеком. Тайна прав человека раскрывается в теоретическом дискурсе через осмысление феномена права как проблемы человека. Известно, что самостоятельный политический и конституционный смысл прав человека возник тогда, когда субъект, ранее связанный с государством незримой «пуповиной» правовых обязанностей, получил возможность от своего имени осуществлять и правомочия по отношению к государству. Впервые это произошло, как известно, в Европе и в Америке в Новое время. Другим, не менее важным аспектом существования прав человека, является современный международно-правовой аспект. Однако, только имея теоретическую модель, раскрывающую природу, смысл, сущность прав человека, можно переходить к обоснованию других аспектов их теории. Именно онтология прав человека является исходным моментом для их всестороннего познания. Поэтому в настоящей статье речь пойдет не об основных правах человека, а об основании этих прав. В первую очередь нас будет интересовать онтология прав человека как общетеоретическая проблема.

   Следует признать, что на сегодняшний день отечественная теория прав человека пока не достигла впечатляющих результатов, адекватных масштабности стоящих перед нею задач. Во многом такое положение дел определяется «инерцией» классического рационалистического правопонимания, до сих пор доминирующего в нашем правоведении.  В рамках данного подхода, как известно, имеет место гносеологическое и онтологическое противопоставление субъекта и объекта познания. Это неизбежно приводит к тому, что человек и право, человек и его собственные права интерпретируются как отделенные друг от друга феномены, существующие независимо, сами по себе. Встреча человека  с правом здесь всегда имеет характер гетерономный и, в соответствии с расхожей метафорой, уподобляется «находке», или «дару». Подобный «дар» не может быть связан онтологически с сущностью человека, ибо такая связь предполагает не простое признание за человеком каких-либо прав, не простое их выведение откуда бы то ни было и «приписывание» кому бы то ни было, а осознание невозможности существования человека без прав. В этом смысле «быть человеком» означает «иметь права» (и обязанности). 

   Сказанное имеет прямое отношение к этатистской правовой традиции, в рамках которой право и права человека понимаются как явления хотя и взаимосвязанные, но взаимосвязанные не онтологически, а формально логически. Права человека при этом рассматриваются как логический вывод из правовой нормы, устанавливаемой волей государства. Онтология права сводится к нормам закона. Государство, как когда-то Господь Бог, создает право «из ничего», силой своей воли наделяя правами того, кого пожелает наделить. Если следовать подобной логике, «до закона» существуют не права человека, а лишь некие интеллектуально сформулированные правовые представления, идеи правосознания, бессильные в своих притязаниях на правовую значимость. 

   Альтернативой такому видению проблемы являлась и является естественно-правовая парадигма (другая сторона классической рационалистической «медали»), разрывающая связь между правами человека и правовой нормой, понимаемой как официальное установление, объективированное в текстах законов. Право и здесь предстает как некий «дар» субъекту, но дар не со стороны государства, а со стороны природы, несущей в себе свою разумность, свой логос. Характерно то, что и в этом случае человек оказывался как бы «ни при чем», поскольку вложенное в него природой и по-прежнему гетерономное право он мог использовать лишь в природных своих проявлениях (инстинкты размножения, самосохранения, стремления к удовольствию), не затрагивающих его собственно человеческую сущность. Бытие таких «прав» могло не опосредоваться духовным миром человека, и они вполне могли существовать виртуально
, помимо его сознания и воли, не входя составной частью в систему человеческих коммуникаций. Права человека в данном варианте осмысления не требовали собственно человеческого участия, вовлеченности его души, воли, сознания; не случайно подобные права уже античные авторы признавали и за животными. 

   Но не лучшим был и другой вариант рационализма, выводящий права человека непосредственно из человеческого разума, из метафизической природы человека, репрезентируя их как своего рода находку, «дар» разума. Подобная метафизическая мистификация и виртуализация права предоставляла полную свободу человеческому воображению, которое регулярно способствовало пополнению каталога естественных и неотчуждаемых прав, не смущаясь тем обстоятельством, что виртуальные права человека хотя и обладали подчас энергией смысла, но не имели энергии действия. Интерпретированные таким образом, права человека были вынуждены выступать в роли таинственного призрака, напоминающего тень отца Гамлета - они обращались к совести человека, но не имели никакой социальной «плоти» (воплощенности в поведении субъектов). 

   Правда, в  истории классической правовой мысли можно обнаружить и попытки иного рода, весьма созвучные постклассическим философско-правовым исканиям, стремящимся осмыслить права человека в единстве формального, ценностного и деятельного подходов. Известно, что уже Аристотель обращал внимание на общественную и политическую сущность свободного человека, на его неразрывную связь с правом как средством социального взаимодействия. Наиболее, по-видимому, впечатляющую попытку интерпретации прав человека в данном ключе уже в Новое время предпринял Г. Гроций, выводя их, фактически, из  его (человека) коммуникативной природы. Человеку, полагал голландский мыслитель, свойственно общение, для чего он наделен даром речи, способностью к знаниям и деятельности согласно общим правилам.  Естественное право, по Гроцию, это и есть «общительность», то есть то, что с известной долей условности можно характеризовать как «коммуникацию».
 Проблема заключалась в том, что интуитивно понятое и осмысленное восприятие человека как «коммуникативного» субъекта права не может превратиться в теорию при отсутствии  адекватных научных знаний о самом человеке и способе его бытия в мире. Поэтому в целом такой подход не мог избежать «первородного греха» рационалистического правовосприятия.

   Более характерной стороной классической естественно-правовой традиции понимания прав человека являлась их индивидуализация, автономизация и сепаратизация. В конечном итоге это приводило к тому, что все классические концепции прав человека были вынуждены или абсолютизировать права, противопоставляя их закону (юснатурализм), или выводить права человека из закона государства (правовой этатизм). Право на уровне человека и право на уровне общества и государства  представляло и представляет собой в этом случае  неразрешимую антиномию. 

   И сегодня большинство наших правоведов соглашается с тем, что права и свободы человека не являются «даром» государства. Это уже стало трюизмом. Но и каких-либо ясных представлений о том, чем же они тогда являются, также нет. Между тем, отказ от «даровой» концепции неминуемо должен влечь за собой революционные для нашего правоведения изменения в теории. Ведь само понятие права в таком случае не может быть односторонне связано ни с государством, ни с «природной» природой человека! Но почти за полтора десятилетия постсоветского развития у нас такие теории не сформировались, да и не могли сформироваться, во-первых, потому что они не соответствуют нашему этатистскому менталитету; во-вторых, потому что для этого требуется переход к иной, постклассической онтологии и гносеологии.  Не случайно до сих пор в виде паллиатива предлагаются концепции, в которых утверждается, что право – это нормативные установления государства, но помимо таких установлений существуют еще и естественные и неотчуждаемые права человека (?). Антиномия права и прав, таким образом, не только не снимается, но усугубляется, ибо опять выбор оказывается небогат: или предлагается считать в качестве единственного «правотворца» государство, которое в силу своей «сознательности» наделяет кого-либо правами, т.е. превращает идею «естественного права» в право, или снова реанимируется тот самый правовой дуализм, который, казалось бы, был уже навсегда «похоронен» еще в начале ХХ века.

   Этот роковой онтологический разрыв в понимании смысла одного и того же слова «право» был предопределен в рамках классической традиции спецификой «оптики» рационального познания, позволявшей сфокусировать внимание исследователя лишь на отдельных объектах (или человек с правами, или право без человека) и наблюдать их как бы в монокль, в то время как для целостного познания необходима иная «оптика», в частности, незаменим своего рода гносеологический «бинокль», создающий возможность совмещения нескольких объектов наблюдения в единой динамической перспективе (человек со становящимися правами и становящееся право с человеком). 

   Представляется, что как раз в рамках постнеклассической науки появилась реальная возможность связать право и права человека, рассматривая само право не как чей-то дар, а как человекоразмерный феномен, как психосоциокультурную систему. Цель настоящей статьи как раз и заключается  в том, чтобы попытаться показать, что право - это и есть права человека par exellence, но права, которые существуют не сами по себе, а оказываются связанными и с правовыми обязанностями, и с правовыми нормами, и с правовыми текстами субъектов, общества и государства, т.е. формируются  в рамках рекурсивной системы правовых коммуникаций.
 Такой подход можно и нужно рассматривать как подход интегральный, в рамках которого реализуется принцип дополнительности (комплементарности) научного знания. Подобное интегральное и антрополого-коммуникативное правопонимание можно рассматривать как постнеклассическую теорию  прав человека.

   Характеристика постнеклассической теории прав человека представляет собой недостаточно изученную проблему (что, впрочем, вполне понятно, учитывая то, что мы находимся на стадии становления постнеклассического знания). Тем интереснее акцентировать внимание на тех уже существующих в  научной литературе  суждениях, которые могут раскрыть некоторые ее существенные черты. Сошлемся на исследование Л.И. Глухаревой. В нем, в частности, отмечается, что постнеклассическая картина отражает не столько развитие в реальности института прав человека, сколько изменение общественного и научного их восприятия.
 Опираясь на некоторые идеи академика В.С. Степина, Л.И. Глухарева рисует довольно целостную картину постнеклассического понимания прав человека.

   Слово «пост» в рассматриваемом контексте, поясняет исследовательница, означает не продолжение имеющихся наработок по правам человека, пусть даже на новом теоретическом уровне и в рамках новых проблем, а как бы «снятие» достигнутых положительных результатов и их включение в иную интеллектуальную программу на основе новых интерпретаций. Методологический подход в этом случае понимается как синтез разнопредметных знаний о праве, как создание новых конфигураций из «знаниевых» комплексов, традиционно относящимся к различным дисциплинам. Все это вызывает к жизни «атмосферу интеллектуальной гибкости и «перекрестного опыления», отразившуюся в практике открытого «разговора» между различными взглядами, различными словарями, различными культурными парадигмами». Постнеклассическая картина прав человека, отмечает Л.И. Глухарева, развертывается на базе убеждения в том, что они являются сложно организованной системой связей, в которой происходит непрерывное появление все новых аспектов. Поэтому на передний план выдвигаются комплексный взгляд и междисциплинарные проблемно-ориентированные формы исследования, благодаря которым стираются жесткие разграничительные линии в предметно-содержательном представлении прав человека. «Отраслевая изолированность отдельных проявлений и сторон прав человека заменяется интеграцией; фрагменты, традиционно относящиеся к разным общественным наукам, синтезируются в целостное видение, и феномен прав манифестируется как комплексное гуманистическое явление».
  

   По мнению другого российского ученого, В.М. Капицына, в ХХ в. интегральный, синтетический подход к правам человека демонстрирует именно юридическая антропология. «В юридической антропологии получили развитие начала нормативизма, юснатурализма, процессуального анализа, юридической конфликтологии, эволюционизма и др. Она допускает правовой плюрализм и самостоятельное существование отдельных направлений, но интегрирует ряд их положений».
 При этом, полагает ученый, «…ценностный (аксиологический) подход как основной в деонтологии интегрируется в юридическую антропологию. Он совмещается с теоретико-логическим и историческими подходами».
  Интересны и основные идейные доминанты юридической антропологии. В.М. Капицын указывает на следующие: 1) наличие антропологических констант, на основе которых возникают антропологические универсалии; 2) скепсис в отношении универсализма естественно-правовых представлений о правах человека западной модели. Права человека являются социокультурным, а не только универсальным явлением, что не учитывается естественно-правовой теорией. Как культурная универсалия права человека реализуются по-своему в каждом обществе; 3) плюрализм в отношении источников власти и источников права (правовой плюрализм). Не только государство, но и различные большие и малые коллективы участвуют в процессе нормотворчества; 4) исследование права не только как нормы, но и как процесса. Правовой процесс при этом интерпретируется в коммуникативном ракурсе. По мнению ученого, он должен анализироваться и в плане разрешения конфликта, определения вины, санкции, и как процесс общения, движения интересов, договора, обмена, управления, воспитания и правосознания. Поведение индивидов моделируется в большей мере общественными отношениями (правоотношениями), нежели нормами и инструкциями; 5) главное в праве – функция взаимности, связывающая между собой индивидов и группы. Она в основном интегрирует общество, а не функция принуждения со стороны центральной власти государства; 6) стремление синтезировать нормативистский и процессуальный подходы.
 Как видим, и здесь имеет место тот же круг идей. Каким же образом  он реализуется в антрополого-коммуникативной теории прав человека? 

   Для ответа на этот вопрос необходимо начать с тех самых антропологических констант, без которых дальнейшее раскрытие антропогенных свойств права будет невозможно. На наш взгляд, существенную помощь в решении этой проблемы сегодня могут оказать идеи, сформировавшиеся в рамках когнитивных наук, философии языка, феноменолого-герменевтических и феноменолого-социологических направлений современной гуманитаристики, коммуникологии, культурологии, синергетики
 и, конечно, в самой антропологии как философской и полевой дисциплине. 

   Важно отметить, что антропологический ракурс научного дискурса о правах человека совместим с философской позицией антропоцентризма, допускающей не только научное, но и религиозное мировидение. По мысли С.С. Хоружего, антропоцентризм есть принцип «центральности» человека в мироздании (сущностной, деятельностной, проектной); но этот принцип не определяет отношений человека с другими элементами мироздания, он совместим как с установкой господства, так и с установкой служения по отношению к ним. Так, христианский антропоцентризм «сочетает выделенность человека с общностью бытийной судьбы твари, и это сочетание означает не что иное, как ответственность человека за общую судьбу мироздания».
 

   В данном контексте антропологические константы, определяющие человеческую природу,  оказываются неразрывно связанными с его (человека) открытостью миру. Это означает, что процесс становления человека проходит во взаимосвязи с окружающей средой, как природной, так и антропогенной.
 Человек не может стать человеком и не может существовать, не действуя, при этом ему присуще стремление расширять границы своей деятельности.
 Ключевым моментом, характеризующим становление человека, является коммуникация. 

   Коммуникация здесь понимается не просто как процесс получения и передачи информации от одного субъекта к другому, а как такое информационное взаимодействие, в ходе которого имеет место социальная адаптация.
 Это означает, что человек формируется как человек и как социальный субъект только при условии информационного взаимодействия с другими людьми, меняющего его коммуникативные возможности, включая возможности поведения. Иными словами, он  формируется в ситуации постоянного присутствия «значимого Другого», который является основанием для возникновения собственного «Я».
 В постнеклассической науке коммуникация представляет собой понятие, обобщающее и уточняющее и в определенном смысле заменяющее классическое понятие социального. 

   Одним из условий формирования человека является овладение им языком. Естественный язык и языковое общение предполагают возможность человека понимать смысл адресованных ему вопросов и отвечать на них, т.е. совершать специфически человеческие акты коммуникации.
 В отличие  от знания, понимание, как специфически личностная герменевтическая операция, является необходимым моментом коммуникации и всегда связывает текст с контекстом. Только в случае коммуникативной компетенции можно говорить о человеке как о субъекте. 

    В психологии давно уже признано положение, согласно которому субъектом не рождаются, а становятся. На различных этапах онтогенеза человек, формируясь в качестве субъекта, взаимодействует с окружающей действительностью на разных уровнях. Как показал в своих работах А.В. Брушлинский, субъект – это человек, люди на высшем (индивидуализированно для каждого) уровне деятельности, общения, целостности, автономности и т.д. Любой человек становится субъектом, начиная примерно с 7-10 лет, когда постепенно овладевает хотя бы простейшими понятиями,
 т.е. средствами коммуникации, основанными на сформированной «Я - концепции». По мнению В.А. Лекторского, «Я» не похоже на лейбницевскую монаду, ибо не само-замкнуто, а открыто другому человеку. «Само отношение к себе как Я, т.е. элементарный акт саморефлексии возможен только на основе того, что я отношусь к другому человеку, что я могу отнестись к себе как к другому, т.е. мысленно или в воображении (как правило, не сознавая этого) встать на точку зрения другого».
 Лекторский идет здесь вслед за М.М. Бахтиным, повторяя его известную мысль: «я существую не потому, что мыслю, сознаю, а потому, что отвечаю на обращенный ко мне призыв другого человека».
 Соответственно и вся философская мысль ХХ века понимается как попытка преодоления декартова наследия, попытка нового понимания человека, его укорененности в бытии и межчеловеческих связях. Ученый считает в этом контексте особо значимыми представления о том, «что межчеловеческая коммуникация, диалог, являются не чем-то внешним для индивида, а относятся к глубинной структуре его индивидуальности, его сознания и его «Я».
 

   Парадоксальным образом, человек существует потому, что он больше, чем человек (некая самость в границах своей телесности). Через свою соотнесенность с Другим человек есть существо, направленное вовне. Человек не существует ни как «Я», ни как «Другой», он существует как бы «между».
 Он «здесь» и «там» одновременно. В этом можно даже увидеть Богоподобие человека (триипостасность человека как единство «Я», «Ты» и «Мы», информационное и энергийное действие, опосредуемое логосом). Если гипотеза изоморфизма микрокосма и макрокосма верна, то Божественное начало также причастно коммуникации, как и человек. Но это означает также, что человек существует в отношениях и через отношения.

   Именно коммуникативная направленность человеческой личности создает «естественные» предпосылки для существования права как следствия существования самих межсубъектных взаимообусловленных отношений. Человеческое «Я» имеет имманентный правовой смысл, который проясняется лишь в ситуации коммуникативного взаимодействия. Человеческая субъектность конституируется через отделенность от Другого и, одновременно, через соотнесенность с Другим. В этом и заключается тайна коммуникации. Коммуникация одновременно и разделяет, и связывает. В обществе человек существует как «Другой». Но эта «Друговость» сама возникает лишь через информационные отношения, взаимодействия с «иными Другими». Таким образом, коммуникация выступает как антропологическая константа человека. Уже простое называние другого субъекта, обращение к нему, предполагает наличие особого энергийного правового поля, т.е. признания за другим центра правовой активности и ответности, ответственности. Таким образом, человек в качестве субъекта представляет собой самоорганизующийся центр правовой активности. 

   Такое «энергийное» понимание человека как субъекта исторически связано с восточнохристианским видением мира и бытия. Как полагает С.С. Хоружий, здесь можно обнаружить религиозные и антропологические параллели к синергетическим процессам, впервые открытым не во второй половине ХХ-го века, а в практике исихазма.
 По-видимому, коммуникативно-сенергийная интерпретация прав человека может быть согласована не только с научными, но и современными религиозными представлениями.

   Человек становится человеком через диалог. Но диалог возможен только в правовом пространстве коммуникации, впрочем, как и монолог, только это будет иная коммуникация, которая может быть основана и на личной несвободе.
 Но тем же парадоксальным образом формальная несвобода может быть таковой только при наличии коммуникативной свободы. Чтобы быть несвободным, необходимо осмысливать и «проговаривать» свою несвободу. Несвобода в этом смысле «дискурсивна» и является следствием изначальной человеческой свободы. Животное, по природе лишенное чувства коммуникативной свободы, не может быть несвободным в принципе. Таковым его может лишь считать тот, кто сам обладает коммуникативной свободой. Любая свобода, в том числе свобода правовая, имеет коммуникативную природу. И в этом своем качестве свобода противостоит произволу, разрывающему пространство правовой коммуникации. Но это означает также, что свобода никогда не бывает в строгом смысле слова индивидуальной, она всегда есть свобода-с-другими.

   Предпосылкой коммуникации является не только свобода, но и равенство. Специфика коммуникативного равенства как раз и заключается в том, что представляет собой своеобразное равенство в неравенстве. Субъекты коммуникации созданы «по образу и подобию» коммуникации. Это означает, что при всем своем неравенстве они должны обладать определенными идентичными, равными качествами, делающими возможной саму коммуникацию. Так, для того чтобы понимать друг друга и взаимодействовать, они должны обладать одинаковыми, равными средствами коммуникации (включая коды и каналы связи), одинаковыми психосоциокультурными задатками, принадлежать к одному и тому же жизненному миру.

   Понятие правового субъекта начинается с признания права на имя. Имя – это не то, как другие называют человека, а то, как он сам себя называет, заставляя считаться с этим других. «Приписывание» имени всегда создает ситуацию виртуального субъекта, которому и права «приписываются» внешним актом признания, но таким образом не может возникнуть субъект в собственном смысле слова, т.е. лицо, обладающее, владеющее именем и способностью действовать от своего имени (актуальный субъект). По А.Ф. Лосеву, имя магично и мифологично. Через идентификацию себя с определенным именем конституируется сам субъект как правовая  личность.
 Даже обращение «эй, ты!» подразумевает: «эй, ты, имени которого я не знаю! (или специально не называю)». Обращение возможно только к персоне; оно предполагает персонифицированность, т.е. имя.  Право на имя предполагает и право на ответ (на диалог), а в определенных случаях и обязанность отвечать. В этой коррелятивной способности спрашивать и отвечать, как раз и заключено основание социального достоинства человека, имеющего значение  аксиологического условия его правосубъектности. Не случайно и П. Рикёр полагал, что «определение человека как человека способного (capable) – это определение философской антропологии, которая и является фундаментом моральной и правовой философии».

   Быть субъектом в социальном ракурсе означает быть субъектом права, т.е. иметь те права, которые неотъемлемы от субъекта как коммуникативного деятеля. В этом заключается онтологический смысл самого права на коммуникацию, независимый от его современных интерпретаций в международном праве. Именно в таком контексте может быть прочитана давнишняя уже идея, поддержанная, в частности, Л.С. Мамутом, согласно которой права человека – это коренные качества, имманентные человеку как жизнедеятельному существу и «которые нельзя отделить от него без явной угрозы потерять в нем члена общественного союза».
 Здесь права человека предстают как реальные субъективные права, имеющие все необходимые признаки именно права. К таким правовым признакам необходимо отнести следующие: 1) принадлежность человеку как субъекту, притязающему на определенную меру свободного социального поведения, обеспеченную обязанным поведением других субъектов; 2) «оправданность» данных притязаний выводится из правовых норм, объективированных в различных первичных и вторичных правовых текстах и легитимированных в рамках жизненного мира социума; 3) общеобязательность соответствующих норм обеспечивается всем порядком таких коммуникативных отношений, включая легитимную самозащиту, а также возможность непосредственно социального, а при определенных обстоятельствах и государственного (межгосударственного) психического и физического принуждения к правонарушителю.

   Из этого вытекает ряд важных следствий. Права человека (как и право в целом) не есть сфера чистых идей, фантазий, пожеланий, умозаключений каких-либо отдельных индивидуумов, групп, политических партий. Они коренятся в жизненном мире человека и общества и являются частью эмпирической действительности.
 Права возникают и существуют как результат интерсубъективных, коммуникативных взаимодействий и к ним вполне применимы слова К. Хессе: «В исторической действительности свобода и равенство индивидуумов никогда не были «заданы природой», а существовали лишь постольку, поскольку они актуализировались в действиях людей».
 В этом смысле права человека предстают как синергийные и актуальные феномены, существующие в формате правовых отношений между субъектами. Еще раз подчеркнем нашу позицию: субъективное право существует как таковое только в том случае, если ему коррелятивно соответствует поведение правообязанных субъектов. Субъективное право всегда относительно, оно «относится» к чьим-либо обязанностям: общим, абсолютным или конкретным. Именно этим оно отличается от просто дозволенного поведения. Реализация субъективного права вне правоотношения также невозможна, как невозможен диалог в отсутствии двух сторон. Ведь само субъективное право создается не субъективным способом восприятия своих действий, а интерсубъективным взаимодействием сторон. Причем такое взаимодействие опосредуется не визуальным контактом (который не исключается), а легитимированными правовыми текстами. Именно через правовые тексты, определяющие взаимосоотнесенность поведения, субъект находится в правовых отношениях, взаимодействует с теми, кого он никогда не видел, а возможно, и не увидит.  

   Социально ориентированные действия людей всегда имеют текстуальную форму, а в определенных случаях они специально направлены на создание текстуальной формы. На этом основано отличие первичных и вторичных правовых текстов, без которых право не существует, следовательно, не существуют и права человека. 

   Все, что имеет смысл, осмысливается через знаковую форму. Так устроен человеческий мир. Известно, что совокупность знаков, создающих смысл через их интерпретацию, называется текстом.
 Социальный мир познается через тексты. Никакое право не может существовать вне своего текста. Этим объясняется то, что любое право, принадлежащее человеку, всегда по необходимости артикулировано, т.е. проговаривается как право и осмысливается как право через правовой текст.
 Например, право на имя выражается в действиях от своего имени, в притязании на признание этого имени как имени субъекта, в коммуникативных актах от собственного лица. Действия правообязанного субъекта состоят в актах признания данного «именного» действия, в ответе на эти действия, в коммуникативном диалоге с данным лицом.

    Все эти акты представляют собой вторичные правовые тексты. Они настолько хабитуализированы, что осуществляются «автоматически» и их «естественность» довольно редко подвергается сомнению. Тем не менее, их нормативность опирается на первичные правовые тексты, в качестве которых выступают все тексты, из которых следует (интерпретационно выводится) необходимость признания правосубъектности другого лица. 

   Вторичным правовым текстам всегда соответствуют тексты первичные, бытие которых определяет саму возможность существования субъективных прав. Но само по себе существование какого-либо текста, например, текста закона или международного пакта о правах и свободах человека еще не свидетельствует о существовании права и прав. Для этого нужен не просто текст, а его правовая интерпретация и легитимация в действиях субъектов, т.е. первичные правовые тексты создаются вторичными правовыми текстами и лишь их интертекстуальное единство создает феномен субъективных прав и правовых обязанностей человека.
 Следовательно, субъективное право, как вторичный текст, всегда существует в рамках определенного контекста, возникающего в границах жизненного мира общества. 

   Любое субъективное право нормативно, любая правовая норма конституируется путем реализации коррелятивных прав и обязанностей. Таким образом, нет прав человека без правовых норм и нет правовых норм без прав человека (субъективных прав).
 Права человека как субъективные права едины по своей природе, но различаются по текстуальным способам выражения, включая первичные текстуальные привязки, которые могут иметь официальную государственную и неофициальную социальную формы. Права человека, таким образом, можно охарактеризовать как правовое многоединство (единство в многообразии). Такое правовое многоединство и есть единство рекурсивных, аутопойетических  правовых коммуникаций. 

   Изложенный взгляд на права человека, вытекающие из признания их коммуникативной природы, означает также, что права не могут существовать вне коммуникации, а, следовательно, и вне правовых обязанностей и морально-правовой ответственности. Права человека как мера его социальной свободы оказываются неразрывно связанными с ответственностью. Суть правовой свободы как раз и заключается в том, что она есть ответственная свобода, или свобода через ответственность. Причем эта ответственность предполагает коммуникативную взаимность. На это обратил внимание В.А. Лекторский, который, вполне в духе Ю. Хабермаса, писал в этой связи: «Свобода как неотъемлемая характеристика гуманистического идеала мыслится не как овладение и контроль, а как установление равноправно-партнерских отношений с тем, что находится вне человека: с природными процессами, с другим человеком, с ценностями иной культуры, с социальными процессами, даже с нерефлексируемыми и “непрозрачными” процессами моей собственной психики. В этом случае свобода понимается не как выражение проективно-конструктивного отношения к миру, не как создание такого предметного мира, который контролируется и управляется, а как такое отношение, когда я принимаю другого, а другой принимает меня. (Важно подчеркнуть, что принятие не означает простого довольствования тем, что есть, а предполагает взаимодействие и взаимоизменение). При этом речь идет не о детерминации, а именно о свободном принятии, основанном на понимании как результате коммуникации. В этом случае мы имеем дело с особого рода деятельностью. Это не деятельность по созданию предмета, в котором человек пытается запечатлеть и выразить самого себя, т.е. такого предмета, который как бы принадлежит субъекту. Это взаимная деятельность, взаимодействие свободно участвующих в процессе равноправных партнеров, каждый из которых считается с другим и в результате оба они изменяются».
 

   Способность отвечать, т.е. в текстуальной форме создавать и поддерживать коммуникацию,  является конститутивным признаком человека, охватывающим и сферу правовой свободы.
 Ответственность в этом смысле можно определить как сознательную направленность действий субъекта на реализацию нормативно должного и нормативно возможного в соответствии с социальными ожиданиями. Ответственность субъекта формируется как правовая установка на выполнение тех внешних текстуально-нормативных требований, которые к нему предъявляет общество. Интернализированные субъектом, они становятся основой мотивации его ответственного поведения, глубинным регулятором которого служит совесть. Ответственность формируется через диалог. Диалог возможен только между собеседниками, «признающими, что истина и справедливость одновременно трансцендентны и потенциально имманентны по отношению к ним. Так что диалог является одним из путей социализации людей, одним из лучших средств персонализации».

   Проблема коммуникативной ответственности серьезно разрабатывалась в русской философии (Ф.М. Достоевский, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, М.М. Бахтин) и в западном варианте экзистенциализма.
 Г. Марсель, например, писал; «Я полагаю себя как личность в той мере, в какой я принимаю на себя ответственность за то, что я делаю и говорю…». Поэтому, делает вывод историк философии Ф. Каплстон, «эффективное обязательство есть свобода; однако хотя идеи свободы и обязательства подчеркиваются и Марселем и Сартром, первый не рассматривает свободу как безответственную и тотальную. Хотя личность реализует себя как таковая только в обязательстве (в работе, в действии, в течении жизни), сущность личности не исчерпывается отдельным обязательством, поскольку она причастна бытию, его началу и концу. Другими словами, личная свобода есть ориентированная свобода, ориентированная  на других и, в конечном счете, на Бога: она основывается на Бытии и направлена к Бытию».
 

    Такая позитивная ответственность есть правовая ценность, но она не является одноуровневой с правовой ответственностью, вытекающей из факта совершения правонарушения. Позитивная правовая ответственность является «естественным» коммуникативным условием существования самой правовой обязанности и коррелятивного ей субъективного права человека.

   Антрополого-коммуникативный подход к проблеме прав человека позволяет увидеть обусловленность права именно человеческими качествами: свобода, ответственность, субъектность, инаковость, равенство, собственность как правовые феномены возникают не сами по себе, а в виде необходимых системных компонентов социального человеческого бытия. Именно это обстоятельство определяет человекоразмерность права и его развитие в рамках коммуникативной парадигмы. Самым «естественным», самым незаметным и самым человечным является изначальное неотъемлемое право – право на коммуникацию, т.е. право быть человеком как субъектом межчеловеческих отношений. Его отравной точкой является осознание своего «я» в соотнесенности с другими «я». Это право одновременно предполагает и право быть самим собой, а значит, и право быть другим. Только при реализации данного права - права быть коммуникативно свободным в условиях социальной «несвободы» - возникает и любое другое право человека, включая право на жизнь. Право на коммуникацию выступает своеобразным основанием всех иных прав человека. В таком контексте оно напоминает «основную норму» Г. Кельзена, выступая мыслимой предпосылкой существования субъективного права как такового. И все же это не только мыслимое, но и наличное право, право – притязание. Но его конституирование требует не только действий субъектов, но и определенной рефлексии, а также дискурсивных практик. 

   Все возможности человеческого поведения, способствующие развитию и упрочению коммуникативных отношений, при их артикуляции, легитимации и актуализации трансформируются в субъективные права человека. Поэтому права, действительно, не даруются, а формируются совместными действиями субъектов, а иногда и «завоевываются». Во всяком случае, права человека, укореняясь в общем для всех жизненном мире, должны «завоевывать» политическое пространство. Основные права человека получают свое правовое значение только через их включенность в государственно правовые коммуникации. Их опосредованность государством совершенно необходима именно для возникновения эффекта права. Но государство является лишь одним из субъектов таких правовых коммуникаций, которые от этого не только не утрачивают своей человекоразмерности, но, наоборот, именно через нее приобретают синергийный правовой эффект.

   Таким образом, права человека представляют собой  единство легитимированных правовых текстов, включающих нормативное поведение субъектов, действующих в собственных интересах и обеспеченное исполнением обязанностей другими субъектами. Легитимация является процедурой, подтверждающей справедливость соответствующих правопритязаний. Справедливость неразрывно связана с представлениями о должном в праве и, наряду со свободой и ответственностью, является наиболее яркой аксиологической характеристикой прав человека.

    В понимании справедливости, да и в конструировании самих прав человека всегда задействованы социальные интересы. Но поскольку интересы и заинтересованное поведение определяются различными, в том числе, социокультурными обстоятельствами, конкретный «каталог» прав и обязанностей человека и гражданина исторически изменчив и соответствует закономерностям развития правовой культуры в рамках конкретного хронотопа. Тем не менее, границы становящихся прав и свобод человека и гражданина определяются границами социальной коммуникации. В этих же границах легитимируются правовые ценности. Этим объясняется особое значение дискурсивных практик, целью которых является выработка взаимопонимания и коммуникативного согласия. Поэтому нет ничего удивительного в том, что сегодня, например, само право на коммуникацию «специализируется», формируется на новых уровнях и с новым обогащенным содержанием, соответствующим потребностям формирующегося глобального информационного общества.

� О понятии виртуального субъективного права и виртуального субъекта см. подр.: Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода. СПб., 2004. С. 753-771.


� Ср.: «Но и самое естественное право, о котором мы упоминали, или та самая общительность, равно как и так называемое право в более широком смысле, хотя и проистекают из внутренних, присущих человеку начал, тем не менее, могут быть с полным основанием приписаны самому Богу.., потому что ему угодно, чтобы такие начала были нам присущи…» (Гроций Г. О праве воины и мира. М., 1994. С. 47).


� См. подр.: Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода. СПб., 2004. С. 270-323. Ср.: «В привычной всем манере о праве говорят как о системе общеобязательных социальных норм, охраняемых силой государства, или как о регуляторе общественных отношений и т.п. Право представляется реальностью, независимой от индивида и внешней ему. Индивид как бы погружен в эту реальность. Так понимаемое право трудно совместить с «правами», хотя бы потому, что оно грамматически не допускает множественного числа. Антропологический подход предполагает иное понимание: право – это то, чем обладает конкретный человек. Тогда, говоря о праве, мы обязательно имеем в виду одно из прав» (Шкода В.В. Очерк правовой антропологии // Проблеми філософії права. Т. 1. Київ – Чернівці: Рута, 2003. С. 131).


� Глухарева Л.И. Права человека. Гуманитарный курс. Учебное пособие. М., 2002 // � HYPERLINK http://lawportal.ru/doc/document.asp?docID=1139686 ��http://lawportal.ru/doc/document.asp?docID=1139686�.  


� Там же.


� Капицын В.М. Права человека и механизмы их защиты. Учебное пособие. М., 2003. С. 18.


� Там же. С. 21.


� Там же. С. 23.


� Г. Хакен, например, полагал, что «для нахождения общих принципов, управляющих самоорганизацией, необходимо кооперирование многих различных дисциплин. Так возникает своего рода естественная корреляция предмета и метода исследования: изучение синергетических эффектов наиболее плодотворно при эффекте синергизма в организации этого исследования» (Цит. по: Василькова В.В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и теория социальной самоорганизации). СПб., 1999. С. 14). 


� Хоружий С.С. Глобальная динамика универсума и духовная практика человека // Связь времен (Наука – Традиции культуры – новое видение мира). Вып. 1. М.: Прогресс-Традиция, 2001. С. 42). Мыслитель отмечает, что «…антропоцентризм – не предмет выбора, а имманентный предикат ситуации человека. Как демонстрирует феноменология, человек всегда пребывает в горизонте собственного опыта, в «субъектной перспективе». В любой его «картине мира», Мир есть мир субъективного опыта, мир-как-опыт; и, лишь учтя это, можно затем пытаться строить дискурс «с позиции Другого»… Это верно и в глобальном аспекте, для опыта человечества. И все сказанное значит, что вместо декларативных отказов от антропоцентризма необходимо его новое трезвое продумывание» (Там же). С.С. Хоружий выделяет три ключевых принципа христианской картины мира: антропоцентризм, динамизм (процессуальность), энергийность (Там же. С. 43).


� См.: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. М., 1995. С. 81-82. Такая трактовка совместима с принципом изоморфизма микрокосма и макрокосма.


� Мы не рассматриваем в настоящей статье характер такой деятельности и ее виды. Бесспорно, что, например, труд, и вообще экономическая деятельность являются одними из важнейших факторов антропогенеза. Но их значение нельзя преувеличивать, так же как нельзя преуменьшать значение других факторов.


� На сегодняшний день теория коммуникации не представляет собой область согласованного научного знания. Р.Т. Крейг упоминает о существовании 249 различных теорий коммуникации (см.: Крейг Р.Т. Теория коммуникации как область знания // КОМПАРАТИВИСТИКА-III: Альманах сравнительных социогуманитарных исследований. СПб., 2003. С. 73). В то же время предлагаемый нами вариант интерпретации понятия коммуникации (сформулированный в последней трети ХХ в.) получает все большее научное признание (см. подр.: Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода. СПб., 2004. С. 53-76). 


� Описание процесса становления человека может включать и то, что С.С. Хоружий называет духовной практикой обожения. «…Динамика обожения неизбежно имеет принципиальные отличия от природных процессов. Как онтологическая трансформация она представляет собой не развертывание, актуализацию наличной, изначальной человеческой природы, но ее трансцендирование, она также несет черты личного диалогического общения. И это значит, что она не является детерминистским или эволюционным процессом, или процессом органического типа, в котором происходит развитие некоторых зачатков, «семян», или актуализация предзаданной формы. Но вместе с тем она не является и стохастической динамикой, лишенной всяких элементов ориентации и упорядочения» (Хоружий С.С. Глобальная динамика универсума и духовная практика человека // Связь времен (Наука – Традиции культуры – новое видение мира). Вып. 1. М.: Прогресс-Традиция, 2001. С. 50).


� Языковая коммуникация обладает огромной суггестивной силой. Далеко не случайны общие представления о том, что словом  можно и убить и сделать на всю жизнь счастливым. Чем далее в глубь времен, тем большей значимостью обладало слово. В литературе неоднократно отмечалось, что повелительный характер человеческой речи есть следствие именно того, что «пра-речь» первоначально состояла лишь из приказов, требований и повелений. Отсюда – один корень в словах «слушать» и «слушаться». Другим важным аспектом древнего слова был его сакральный смысл. «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Иоанн I:1).


� Брушлинский А.В. Психология субъекта. СПб., 2003. С. 21.


� Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. М., 2001. С. 28.


� Там же. С. 17.


� Там же.


� Одно из основных понятий философии М. Бубера (см., напр.: Бубер М. Проблема человека. Киев, 1998. С. 93 и др.). Можно провести интересные аналогии с понятием «вне находимости» М.М. Бахтина, интерсубъективности – в феноменологии и категорией «бытие-с-другими» в экзистенциализме. Ср.: «Практически все философы-экзистенциалисты утверждали, что введение в теорию экзистенциала «бытие-с-другими» представляет собой опровержение индивидуализма и субъективизма, а также гарантию «понимания», основу коммуникации» (Руткевич А.М. Социальная философия Мадридской школы. М., 1981. С. 103).


� Ср.: «Лицо не есть субстанция, лицо есть отношение, точнее, структурное единство относимого и относящегося. В этом смысле лицо – это «как» и «что», «субъект» и «объект» нормативного дискурса в одном, оно внутри так же как и снаружи этого дискурсивного процесса, оно дано и не дано, оно не статично и не вне времени, но в своем динимически-историческом обличье и не произвольно» (Kaufmann A. Rechtsphilosophie. München, 1997. S. 293). 


� См.: Хоружий С.С. Глобальная динамика универсума и духовная практика человека // Связь времен (Наука – Традиции культуры – новое видение мира). Вып. 1. М.: Прогресс-Традиция, 2001. С. 47-49. 


� С.С. Хоружий в этой связи писал следующее: «Динамика обожения, будь то в антропологическом или глобальном плане, выделена целым рядом специфических черт; в частности, как уже отмечалось, она является бифуркационной и трансцендирующей. Обе эти особенности тесно связаны еще с одной глубокой чертой, которую мы обозначили… как энергийность христианского – преимущественно восточнохристианского – видения человека, мира и бытия. Европейская теология и метафизика строятся обычно в эссенциальном дискурсе – как речь о сущностях и прямо к ним восходящих категориях, каковы идеи, формы, законы и проч. Это почти неизбежный путь для дискурсивной и отвлеченной мысли, что развертывается путем построения понятий и силлогизмов. Но мысль восточного христианства была движима в первую очередь не интеллектуальными задачами, а практической целью для достижения и удержания определенного рода опыта – Богообщения как единения со Христом. И здесь в центре оказывалась феноменология человеческих энергий – всевозможных импульсов человека, телесных, психических и духовных, движений его мысли, воли, эмоций… Человек представал в своей проекции в измерении энергии, или же «бытия-действия», в терминах онтологии, - как энергийное образование, система взаимосвязанных разнородных энергий. Целью же было – придать этой системе, «энергийному образу» человека, определенный «строй Богоустремленности», когда все энергии человеческого существа в согласном единстве ориентированы к обожению. Последнее также рассматривается как энергийный концепт, соединение (соединенность) всех энергий человека с Божественной энергией, или благодатью. Поэтому то, что необходимо для обожения, есть согласование и сотрудничество, «когерентность» всех человеческих энергий и энергии Божественной (хотя физический термин применим весьма ограниченно: взаимодействие энергий здесь есть не физический, а духовный акт – личное общение, диалог Бога и человека). Этот общий согласный строй двух онтологически различных энергий передается понятием византийского богословия синергия… Язык не обманывает: синергийная практика и синергетические процессы действительно имеют между собой общность. Этот вывод имеет эвристическую ценность для антропологии, раскрывая системное и динамическое содержание некоторых черт духовной практики» (Хоружий С.С. Глобальная динамика универсума и духовная практика человека // Связь времен (Наука – Традиции культуры – новое видение мира). Вып. 1. М.: Прогресс-Традиция, 2001. С. 48).


� Античное рабство, казалось бы, исключает правосубъектность раба. Но необходимость поддерживать с ним коммуникативные отношения, признание за ним ответственности и права на ответ, постепенно формировали правовой статус раба в условиях рабства. Закономерно, что к моменту разложения эпохи рабовладения рабы обладали довольно-таки разносторонным правовым  статусом. 


� А.И. Ковлер относит имя и фамилию к источникам устного права, к свидетельствам персонализации статуса человека. Не случайно переход человека из одного состояния в другое – рождение, замужество, смерть – сопровождается присвоением имени, сменой фамилии или наречением другим именем…» (Ковлер А.И. Антропология права. Учебник для вузов. М., 2002. С. 31).


� Рикёр П. Торжество языка над насилием. Герменевтический подход к философии права // Вопросы философии. 1996. № 4. С. 28).


� Мамут Л.С. Декларация прав человека и гражданина 1789 г. – веха на пути к универсальной концепции прав человека // Права человека в истории человечества и в современном мире. М., 1989. С. 30. Ср.: «Каждый человек в действительности обладает определенными правами и обязанностями. Он свободен, но в то же время на нем лежит известная ответственность. Но совсем не по той причине, что ему присуще  врожденное «достоинство». Врожденными (наследуемыми от родителей) бывают его анатомические, физиологические и психические особенности. Социальные же качества присутствуют в «человеческой личности» как закономерные эффекты ее включенности в историко-конкретную систему многообразных социальных связей и взаимодействий, как эффекты ее органического членства в обществе. Общество в целом – подлинный творец всех прав и обязанностей, свободы и ответственности, чести и достоинства, справедливости, равенства и т.д.; оно – творец всех социальных ценностей и антиценностей, всех социальных определений, которые персонифицируются в «человеческих личностях» (Мамут Л.С. Социальное государство с точки зрения права // Государство и право. 2001. № 7. С. 9).


� См. подр.: Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода. СПб., 2004. С. 270-318.


� Как пишет Е.А. Лукашева, «права человека – это субъективные права, выражающие не потенциальные, а реальные возможности индивида, закрепленные в конституциях и законах». В этой связи признается ошибочным положение, в соответствии с которым субъективное право понимается лишь в качестве «элемента конкретного правоотношения, возникающего при наличии юридического факта, который порождает данное отношение» Лукашева Е.А. Правовой статус человека и гражданина // Права человека. Учебник для вузов / Отв. ред. чл.-корр. РАН, д.ю.н. Е.А. Лукашева. М., 2003. С. 94). Вместе с тем, на наш взгляд, Е.А. Лукашева сама допускает непоследовательность в определении столь важного понятия, свидетельствующую скорее о психологической невозможности до конца освободиться от этатистского правовосприятия. Так, связывая онтологию прав человека с закреплением их в конституциях и законах, Е.А. Лукашева буквально в следующем абзаце уже утверждает, что «государство закрепляет права личности не произвольно; оно юридически оформляет естественные права человека, а также набор прав, который обусловлен уровнем экономического развития общества» (Там же. С. 95). Тем самым (вольно или невольно) опять дается повод к реанимации того дуализма естественного и позитивного права, о неприемлемости которого речь шла выше.  Если «естественные» права человека – это субъективные права, они не могут и не должны получать свои правовые (юридические) качества от закона. В не меньшей, а в большей степени это относится к международно-признанным правам человека.  Если мы используем слово «право», то оно должно иметь общий смысл и в том случае, если речь идет о праве, конституированным государством, и в том случае, если имеется в виду право, конституированное непосредственно обществом или международным сообществом. Это хорошо понимал даже такой мыслитель как Г. Харт, которого трудно заподозрить в анти-этатистских настроениях. Различая моральное и юридическое право, Харт, тем не менее, видел их общую природу. Под правом, полагал мыслитель, можно понимать «правила, предоставленные в распоряжение индивидов и регулирующие степень, в которой они могут требовать определенного поведения от остальных. Права обычно понимаются как нечто такое, чем владеют, что полагается или принадлежит индивидам, и эти выражения отражают концепцию моральных правил, как не только предписывающих поведение, но и составляющих некоторого рода моральную собственность индивидов, на которую они вправе претендовать. Только когда правила понимаются таким образом, мы можем говорить о правовом и неправовом, а также о правильных и неправильных действиях…» (Харт Г. Существуют ли естественные права? // � HYPERLINK http://Kant.narod.ru/hart.htm ��http://kant.narod.ru/hart.htm� ). Подобное правопонимание вполне “укладывается” в коммуникативную парадигму, предполагающую выделение трех уровней субъективных прав человека: непосредственно социальных субъективных прав, государственно защищенных субъективных прав, субъективных прав на уровне международного сообщества.   


� Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. М., 1981. С. 150.


� Ср.: «…Модель «текст→смысл» лучше понимать как «текст – это опыт по осмыслению»… Что значит этот опыт?.. Он  - языковой. Разум – это язык. Мы мыслим, мы познаем окружающий нас мир по определенным лингвистическим схемам. Всякое знание имеет языковой характер, ибо мысль изобретается речью. Естественно, что и юридическое познание не может не быть нарративным. Соответственно, не может не быть дискурсивным его результат, принимаемый за Истину. Мышление современного юриста представляет собой игру лингвистическими моделями, унаследованными из античной риторики. Эта система общих мест в праве… образует юридическую топику. Планом выражения последней является юридическая техника, планом содержания – правовая идеология» (Баранов В.М., Белов В.А., Александров А.С., Баранова М.В. Философские основы соотношения языка права и текста закона // Философия права. 2002. № 1. С. 7). См. также: Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода. СПб., 2004. С. 55-73 и др.


� Ср.: «…Проблема права возникает уже на уровне первого критерия человечности – языка… По поводу действия можно сказать, что действовать значит действовать совместно с кем-то или против кого-то: действие всегда есть взаимодействие. А взаимодействие не ограничивается частными (межличностными) отношениями: существуют и институциональные связи… Интересно, что в “Философии права”… Гегель показывает, что именно посредством институтов, каковы семья, гражданское общество, наконец, политические институты, вступает в действие то, что он называет признанием… Современные исследователи вывели отсюда понятие порядков признания… Мы находим множество порядков признания, являющихся также системами взаимодействия…  суть в том, что мы вступаем в коммуникацию с другими не только в словесном общении, но и через посредство сложных институтов коммуникации. Коммуникация – один из порядков признания взаимодействующих субъектов» (Рикëр П. Торжество языка над насилием. Герменевтический подход к философии права // Вопросы философии. 1996. № 4. С. 29).





� Ср.: «…Право (в отличие от закона) не положение («параграфы») и не состояние («природа»), но действие, и поэтому не может быть познано как «объект», независимый от «субъекта». Поэтому вообще нельзя говорить об «объективной правильности» права  вне правового поведения. Вопрос может заключаться «только» в том, возникает ли право «через поведение» (как считал Никлас Луман)… или оно свою конкретность полностью реализует «в поведении», причем это поведение «реально» (что не означает: субстанционально) обусловлено» (Kaufmann A. Rechtsphilosophie. München, 1997. S. 267).


� См. подр.: Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте коммуникативного подхода. СПб., 2004. С. 693-730 и др.


�Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. М., 2001. С. 19-20). Дискурсивная коммуникативная ответственность находится и в центре внимания Ю. Хабермаса. По Хабермасу «дискурс и коммуникация – две основополагающие ценности этического человека» (Канке В.А. Этика ответственности. Теория морали будущего. М., 2003. С. 114). 


� Ср.: «Ответственность (вменяемость) – проявление свободы, фундаментальная идея философии нравственности и персонологии. Личность ответственна там и за то, где и в чем она свободна. И наоборот – только там, где она свободна, она ответственна. Границы ответственности совпадают не только с границами свободы. Они задают границы личности, ее поступков… Именно через ответственность понимается личность как социальный субъект» (Тульчинский Г.Л. Ответственность // Проективный философский словарь. СПб., 2003. С. 286).


� Лакруа Ж. Избранное: Персонализм. М., 2004. С. 148.


� Аналогичные мотивы можно найти и в отечественной «перестроечной» философии, отражающей влияние идей М.М. Бахтина. Ср.: «В непрерывной причинности натурально сущего нет ни малейшего основания для зарождения чего-то вроде человека. Мало того. Осуществив свой первый прорыв к себе, возникнув – парадоксальным образом – в природе и введя в нее немедленно новый (свой) порядок, человек образует для себя вторую – культурную – природу, а именно миф. При этом он сам как бы вторично натурализуется в этой второй натуре, в этом магически привычном существовании… Экзистенция, т.е. воздух или пространство возможности быть в возможном небытии, подвопросность человеческого бытия, отрывающая человека от его собственной шкуры (сколь бы культурно эта шкура ни была определена), - вот что определяет человека в сути его бытия и что вообще делает возможным человеку быть человеком: сознающим, мыслящим, ответственным, свободным, духовным. 


   Когда мы говорим, к примеру, об ответственности, надо помнить, что в корне ее лежит то, что можно назвать онтологической вменяемостью человека: возможность отвечать за себя начинается с ответа на фундаментальный вопрос: «Быть или не быть?». Иначе говоря, само бытие уже вменено человеку. Знает об этом человек или не знает, входил ли он в воронку этого вопроса или нет, вопрос всегда уже стоит в нем, и ответ так или иначе имеется.


   То, что бытие человека не гарантировано, не обеспечено никакими естественными или культурными условиями, означает, что оно также и не обусловлено ими, что в основе их детерминирующей силы лежит сокровенное решение человека, допускающего нечто быть в качестве внешней детерминанты. Свобода от собственного состоявшегося существования образует поэтому корень всех человеческих свобод и одновременно основание предельной ответственности» (Ахутин А.В. Познание и экзистенция (к истории гуманитарных истоков научного знания) // Проблемы гуманитарного познания. Новосибирск, 1986. С. 259-260).


� Коплстон Ф. История философии. ХХ век. М., 2002. С. 141. Коммуникативный аспект ответственности подчеркивается также Б.В. Марковым. Последний, в частности, пишет: «Особое место в жизни занимают межличностные отношения, связанные с опытом любви и доверия, нравственного признания и справедливости. Их можно назвать ответственными или коммуникативными, так как эти отношения предполагают признание другого, что выражается в ожидании ответа с его стороны и изменения на основе «обратной связи» первичного отношения к другому…» (Марков Б.В. Труд, власть и коммуникация // Марков Б.В. Знаки бытия. СПб., 2001. С. 382).


�Ср.: «Следующим направлением в развитии представлений о субъективных правомочиях граждан в информационном обмене можно считать разработку концепции права на коммуникацию. Считается, что ее основателем является французский специалист Ж. д `Арси. Еще в начале 70-х гг. ученый предлагал заменить существующую «вертикальную систему» распространения информации, т.е. передачу информации средствами массовой информации для больших аудиторий, на «горизонтальную», то есть непосредственный обмен между отдельными людьми и группами людей, вне зависимости от того, находятся ли они в одном государстве или в разных… На региональной конференции в Коста-Рике 1976 г. были выделены два основных понятия, на которых стала базироваться концепция права на коммуникацию. Это понятие права доступа к средствам коммуникации и права непосредственного участия в процессе коммуникации…. Субъективное право на коммуникацию можно рассматривать как действительно новое право в системе прав и свобод, имеющее основой своего возникновения концепцию свободного потока информации. Однако оно  выступает скорее в качестве нового социально-экономического права, нежели личного или политического информационного права в смысле ст. 29 Конституции РФ» (Шевердяев С.Н. Право на информацию: к вопросу о конституционно-правовой сущности // Право и политика. 2001. № 10 / � HYPERLINK http://www.transparency.org.ru/CENTER/DOC/article_38.doc ��http://www.transparency.org.ru/CENTER/DOC/article_38.doc� 





1
21

