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«Я готов быть Его секретарем»: 
ретроспективный взгляд на российскую высшую бюрократию.
Тип политической культуры во многом определяет способность общества к модернизации. Некоторые особенности современного российского реформаторства могут стать более ясными, если обратиться к попыткам Николая I с помощью секретных комитетов и отделений Собственной ЕИВ канцелярии (далее СЕИВК) в изоляции от общества решить крестьянский вопрос.
17 февраля 1836 г. Николай I поручил генерал-адъютанту П.Д. Киселеву взять «под свое попечение» государственных крестьян, образовав V Отделение СЕИВК. Киселев, опасаясь противодействия в обществе и бюрократической среде, попросил безусловной личной поддержки и участия государя: «Я готов быть Его секретарем, лишь бы я мог иметь ту силу нравственную в делах, которая необходима для успеха». Необходимо, чтобы все дело совершалось «под Его, Государевым, личным влиянием». П.Д. Киселев составил черновые заметки о статусе и задачах нового ведомства, из которых следует, что V Отделение замышлялось как временный чрезвычайный орган при царе для проведения реформы. Личное верховное руководство императора подчеркивалось особо: «Отделение сие с начальником оного подчиняется Члену Государственного Совета генерал-адъютанту Киселеву, который руководствуется личными по сему предмету наставлениями ЕВ». «Соотношение  Временного  Отделения  к  министерствам должно быть определено особым Высочайшим Повелением». В соответствующем докладе Комитета министров подчеркивалось, что теснейшее взаимодействие с царем обеспечит высокий «неформальный» статус нового ведомства: «Предпринимаемое дело достойно непосредственного Высочайшего участия. Чем сие участие будет виднее и действительнее, тем и впечатление над умами будет сильнее и полезнее, и тем успех вернее».

Новая структура центрального управления не случайно оформилась именно как Отделение СЕИВК. Канцелярия занимала особое место среди других центральных учреждений, ближе всех находилась к императору, связывая его с другими ведомствами по наиболее важным вопросам внутренней политики, действовало от его имени. Отделения СЕИВК разительно отличались от министерств маленькими штатами (на 1836 г. - V Отделение - 8 чиновников и 6 писарей - 14 человек, даже   III Отделение - всего 24 человека, по П.А. Зайончковскому), и фантастической оперативностью. Подобное положение облегчало и непосредственное идеологическое руководство со стороны императора и его надзор за реформой в столь сложной и социально опасной области, как крестьянский вопрос. Не случайно, А.П. Заблоцкий-Десятовский подчеркивает «живое участие Государя» в делах формирования нового ведомства, таковым был стиль правления Николая I. [1]
 П.Д. Киселев неоднократно провоцировал Николая I на письменные или публичные заверения в безусловном доверии. В частности, 26 ноября 1837 г., сопровождая императора в Москве, павел Дмитриевич высказал опасения о «почти общей» неприязни к новому учреждению, в том числе из-за самой идеи отмены крепостного права, ища в «могущественном покрове залог душевного спокойствия и бодрости противу может быть лишних опасений». Николай I развеял сомнения П.Д.Киселева, и сказал, «что опасение мое неправильно и что между ЕВ и мною никакие посторонние лица или влияния быть не могут, что недоверчивость моя к характеру ЕВ не справедлива... Его Величество ... вторично благословляет меня на дело». Подобное отношение государя было соответствующим образом воспринято чуткой петербургской бюрократией. А.П. Заблоцкий-Десятовский приводит сообщение сослуживца Киселева генерала В.И. Левенштерна, «вращавшегося в то время в высшем петербургском обществе», о таком зримом проявлении уважения к новому государственному мужу, как обилие  посетителей, желающих поздравить министра с учреждением Министерства Государственных имуществ (далее МГИ) в январе 1838 г., экипажи которых, будто бы запрудили Б. Морскую улицу [2].

Нуждаясь в постоянном расположении Государя, П.Д. Киселев умел произвести на него должное впечатление. Чиновник V Отделения, В.А. Инсарский сообщает, что его поразили «прекрасные шкафы с различными затейливыми надписями. Так на одном было написано «работы органические», на другой «исторические материалы» … оказалось, что в ту минуту в них решительно ничего не было, никаких работ, ни органических ни других, не было ни только сделано, но и начато, и вся деятельность V Отделения до того времени ограничивалась текущей перепиской по образцовому управлению Петербургской губернией». Секретарь графа, Л.Ф. Львов, описывая подготовку П.Д. Киселева к еженедельному докладу у Николая I, подчеркивал, что министр, добиваясь неизменного расположения строгого монарха, подбирал материалы, исходя из настроения императора, что объясняет как и слухи о подтасовке фактов, так и постоянную успешность докладов: «граф имел для этого 2 портфеля: один синий, другой зеленый. Я вкладывал бумаги по назначению самого графа, которую вложить в синий и которую в зеленый. Оба портфеля граф брал с собой, и до входа в кабинет государя, предварительно осведомлялся у камердинера, в каком расположении и настроении находится Государь, и согласно с ответом камердинера, вносил с собой в кабинет тот или другой портфель» [3]. Проводя постоянные ревизии и ведя борьбу с очковтирательством внутри МГИ, П.Д.Киселев, ради «пользы дела», сам прибегал к разного рода уловкам.

Важность личных отношений с императором усугубляла такой порок высшей администрации России XIX в. как ведомственная разобщенность. Статс-секретарь М.А. Корф отмечал: «При неоспоримых дарованиях, большом уме и блестящем остроумии в Киселеве, как члене Совета, есть чрезвычайное равнодушие к делам, не касающимся его ведомства…Он ездит в Совет неаккуратно …потому что дескать, у каждого из нас…довольно своего дела…Все влияние в Совете – только через Государя». Н.М. Дружинин, проанализировав отношение к киселевской реформе государственных крестьян со стороны различных политических групп высших сановников («правящий класс», либералов-сослуживцев П.Д. Киселева и представителей демократического лагеря), пришел к выводу, что реформа Киселева не имела за собой прочной общественной опоры: против нее выступили не только идеологи революционно-демократического течения, но и представители правящего класса, которому, по замыслу автора, она была призвана указать выход из нарастающего кризиса: «Киселев держался главным образом благоволением Николая I, который жил иллюзией необыкновенных успехов МГИ, подготовляющих безболезненное решение трудно разрешимого крестьянского вопроса». Правда, император не всегда открыто поддерживал П.Д. Киселева в секретных комитетах, если надо было идти против мнения большинства. [4]
Преемственность политической культуры России XIX и XXI в.в. позволяет говорить об определенных аналогиях в методах николаевского и современного реформаторства – министры – «секретари», отсутствие широкого обсуждения политического курса, отсутствие позитивной поддержки политического курса обществом (пассивность), господство неформальной «близости» над формальным устройством даже высшей администрации,  подмена институтов гражданского общества бюрократическими структурами. Черту под политикой Николая I подвела Крымская война...
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