Некоторые соображения по представлению проблемы роста социальной напряженности в местах лишения свободы

В 1999—2003 гг. в пенитенциарной системе отмечался заметный прогресс в области соблюдения прав человека, служба исполнения наказаний становилась одной из самых открытых госструктур. 

Об этом говорили эксперты ООН, СЕ, правозащитники, члены Комиссии (потом Совета) с первого года нашего создания,  в ходе встреч членов Совета с Президентом.

В последние три года положение дел здесь   вызывает всё большую обеспокоенность СМИ, гражданского  общества, нашего Совета и Президента
. 

О росте социального  напряженности можно судить не только по участившимся сообщениям СМИ о массовых акциях протеста, начало которым положила многотысячная голодовка заключенных С-Петербурга (февраль 2004 г.)
. Уместным будет напомнить, что на расширенной коллегии Министерства юстиции РФ, которая  проходила 17 марта 2006 с участием Президента, министр (Чайка Ю..Я.)  сообщил, что  количество жалоб, поступивших в Минюст, в 2005 г.,  в сравнении с предыдущим годом, увеличилось в 12 раз. В ходе того же выступления  министр довел до сведения участников заседания следующие цифры: «смертность в местах лишения свободы увеличилась в 2005 г. на 12% (и это при «уменьшении числа больных туберкулезом в 2 раза»
), уровень преступности возрос на 24% (убийств на 11%), неуклонно растет и количество побегов»
. 

О том, во сколько раз  за последние три года увеличилось количество жалоб, SMS-сообщений, звонков (в т.ч., с сотовых телефонов) и т.д.,   на грубейшие нарушения прав человека  в местах лишения свободы, в НПО и СМИ, можно уже и не упоминать.  В выступлении министра речь идет о системных показателях роста социальной напряженности в местах лишения свободы (совершенно, при этом неважно были ли эти жалобы  обоснованными) и о системном характере кризиса в УИС, а не об отдельных эксцессах, как это пытается представить руководство ФСИН.  

Служба исполнения наказаний становится не просто запредельно закрытой, она открыто (можно сказать — нагло) демонстрирует свою непроницаемость для общественного контроля,  для попыток независимых экспертов понять, что реально происходит в российской пенитенциарной системе. Колонии и СИЗО закрыты сейчас не только для большинства СМИ и   НПО, но и для значительной части региональных Комиссий по правам человека, Уполномоченных по правам человека
, Общественного Совета по проблемам УИС при министре юстиции и т.д.  
Несколько конкретных фактов. 

В новоосольскую колонию для девочек, сотрудники нашего Центра теперь могут попасть только с разрешения из Москвы (по закону достаточно разрешения начальника колонии). 

Директор ФСИН лично отказал в просьбе о посещении одной из мордовских колоний Председателю Общественного Совета по проблемам УИС при министре юстиции Валерию Борщеву.  

Комиссия по правам человека при Мэре Москвы уже три месяца тщетно пытается  добиться разрешения на посещение пенитенциарных учреждений, расположенных на территории Москвы (просьба о таком разрешении еще в начале августа была направлена директору ФСИН РФ Ю.И. Калинину за подписью Вице Мэра Москвы В.Ю. Виноградова). Это является прямым нарушением части 2 ст. 132 (компетенция органов местного самоуправления) и ст. 19 Уголовно-исполнительного Кодекса («Контроль органов власти и органов местного самоуправления).  

Можно уверенно прогнозировать, что через год-два положение дел с соблюдением прав человека  в пенитенциарных учреждениях станет и предметом обеспокоенности международных структур (СЕ, ООН и т.д.). Как будто нам других напряженностей  с ООН и СЕ не хватает! 

Специальному докладчику ООН по пыткам Манфреду Новаку отказали в возможности конфиденциальных встреч с заключенными, хотя это разрешено практически во всех странах что послужило причиной отказа от посещения (об этом говорил на заседании Совета Юрий Джибладзе). 

Члены Комитета ООН против пыток, где  9-14 ноября  рассматривался официальный доклад России «О ситуации с соблюдением Конвенции против пыток ООН», выразили озабоченность ситуацией с докладчиком ООН и сообщениями российских правозащитников  о возросшей закрытости пенитенциарных учреждений. Пока все это делается в мягкой форме, ну, не сразу же привыкнешь к тому, что вроде бы благополучная сфера из предмета достижений,  перешла в разряд катастрофических. 

В демонстрации  презрения руководства ФСИН к гражданскому обществу  трудно разглядеть  хоть какую—то рациональность. С маниакальной настойчивостью отстаивается единственная версия о причинах массовых  акций протеста заключенных:  происки неких «криминальных авторитетов»
 (хорошо — не масонов), что   также заставляет вспомнить о психиатрии.

Непроницаемость службы исполнения наказаний и подведомственных ей учреждений
 является не только признаком неблагополучия (значит, есть, что скрывать), но и  одной из главных причин роста социальной  напряженности в местах лишения свободы. В условиях закрытости, при современных средствах связи (сотовые телефоны, электронная почта и т.п.), главными источником информации становятся сами заключенные, их родственники, сотрудники пенитенциарных учреждений (через них передается значительная часть информации), журналисты…   Эти источники уже по природе своей не могут быть беспристрастными. Нас захлестывает  волна эмоционально окрашенных сообщений и общество постепенно приходит в состояние аффекта. Падает уровень доверия населения к власти, пенитенциарная система становится источником повышенной общественной опасности, от которой исходит угроза грядущих (или уже разворачивающихся
) социальных катастроф. 

Предложения. 

1. Если гипотеза о системном характере кризиса и т.п. близка к тому, что происходит,  то правильнее было бы  начать  с диалога между независимыми экспертами и представителями государственных служб. Сейчас главное: понять, что происходит в действительности? Без формирования блока гипотез,  их анализа и проверки, невозможно давать какие-либо рекомендации и предложения по выходу из кризиса.  На некоторых этапах диалога необходима закрытость  обсуждения для СМИ и просто любопытствующих. По разным причинам. 

Во-первых, чтобы не нагнетать психоз, не будоражить понапрасну людей, итак уставших от  нашего катастрофического времени. 

Во-вторых, для анализа необходим  доступ к некоторым закрытым материалам и документам, точной статистике.  Экспертам, при этом, не обязательно знакомиться с текстами, скажем  документов оперативных служб, достаточно   внятного изложения и точных ответов на вопросы. 

2. По нашим предположениям, мы имеем дело не с кризисом, а  катастрофой. Под кризисом я понимаю явление, которое будет тянуться годами и десятилетиями, из него можно потихонечку  выходить, без каких-то экстраординарных мер.  В случае катастрофы необходима программа срочных мер по переводу ее в кризис.  

*  *  *

Обеспокоенность членов Совета вызывала также тенденция роста численности тюремного населения. Это рост, по-видимому, носит долговременный характер, поскольку увеличивается доля осужденных к длительным (более 10 лет для взрослых и от 5 до 10 лет — для несовершеннолетних) срокам наказания (см.  фрагмент из доклада на заседании Совета после основного текста*).  

Среди основных причин: 

ужесточение уголовного законодательства в   1996 году, изменения, направленные на его смягчение, на самом деле мало что изменили;

уголовная политика и судебная практика, сохраняющие принципы неразборчивости, избыточности, сверхжестокости репрессий; 

ведомственные интересы, скажем, ФСИНу сейчас совсем невыгодно дальнейшее сокращение тюремного населения до подъемного для госбюджета уровня,  это приведет к сокращению штатов и ресурсов. 
Отсюда будет понятно мое предложение из программы срочных мер: провести необычную амнистию, по которой почти никто не выйдет сразу на свободу, но всем (или почти всем) сократят оставшуюся часть срока (не менее, чем на одну десятую. Это не приведет к одномоментному выбросу на свободу большого количества заключенных, просто потихонечку будет увеличиваться поток на выходе из мест лишения свободы. Это позволит не только скорректировать судебную практику, но и снизить уровень напряженности  в местах лишения свободы. Причем, снизит сразу после того, как сообщить о подготовке амнистии, которая касается всех заключенных.  Но здесь нужна тщательная разъяснительная работа (чтобы не будоражить публику) по поводу того, что это необычная амнистия и никаких толп выброшенных на свободу не будет.

—————————

*  Предельный срок наказания по кодексу, действовавшему  до 1997 года, не превышал пятнадцати лет. После 1997 года он увеличился  до 25 лет, по совокупности приговоров – до тридцати лет. Судьи активно использует возможность отправлять людей за решетку на огромные сроки. С 1997 года количество людей, которые приговариваются к наказанию на срок больше десяти лет, выросло почти в четыре раза.  Все это происходит в условиях относительной стабилизации криминогенной ситуации. У несовершеннолетних доля приговариваемых к наказанию более 5 лет выросла вдвое, при некотором снижении уровня подростковой преступности.

Ситуация  обострилась после вступления в силу нового Уголовно-Процессуального кодекса. Обжаловать приговор в надзорном порядке стало практически невозможно. Даже в совершенно очевидных случаях. 

Все это также привело к росту социальной  напряженности в местах лишения свободы: понятно, когда людей загоняют в угол, не оставляют им абсолютно никакой надежды на изменение ситуации к лучшему,  что такой человек готов на все.

� Комментарии к основным положениям набраны мелким кеглем с большим отступом. Жирным кеглем выделены наиболее яркие примеры, факты, цифры. 


� Большой общественный резонанс вызвало зачтение  во время "Прямой линии" SMS-сообщения, полученного из исправительного учреждения Пермского края и принятые (практически немедленно) меры по этому сообщению. Проверка, проведенная по поручению Президента Министерством юстиции и Генеральной прокуратурой, подтвердила обоснованность жалобы осужденного, приславшего сообщение. 


� В последние два месяца  публикации об очередной голодовке,  нанесении себе увечий,   случаях самоубийства заключенных, в различных регионах страны появляются еженедельно (бывает, что и ежедневно).  





� Приведу фразу  из отчета о «наиболее значимых делах Министерства юстиции Российской Федерации за 2005 год»: «уменьшение числа больных туберкулезом в 2 раза, улучшение нормы питания и материально-бытового обеспечения осужденных, повышение нормы вещевого довольствия. Условия содержания подозреваемых и обвиняемых в следственных изоляторах в последние годы были также значительно улучшены и в основном приведены в соответствие с международными нормами и стандартами». Добавим, что средства, выделяемые из госбюджета на УИС (в долларах, в пересчете на одного заключенного),  за 4 года увеличились в 4 раза, достигнув 2800 долл. 





� В Женеве (на обсуждении официального доклада России в Комитете против пыток ООН, 9—12 ноября)  ФСИН сообщил о некотором снижении этих показателей. Но как-то сложно себе представить, чтобы после такого феноменального роста, трудно было бы добиться (тем более, на бумаге) положительной динамики.   


� Имеются в виду не сами Уполномоченные, которые вместе со своим аппаратом, физически не смогут справиться с обслуживанием этого взбудораженного «тюремного миллиона», но и их добровольные помощники. Для большинства членов экспертного совета Лукина, доступ в эту непроницаемую систему закрыт.


� В прилагаемом тексте «Князев» приводятся  сведения (полученные от заключенных) о тесном сотрудничестве (давлении на протестантов) «криминальных авторитетов» именно оперативных служб ФСИН. 


� Имеется в виду также и невозможность для заключенных отстаивать свои права легальным образом. В «беспокойных» колониях осужденные говорили о невозможности отправить жалобы даже в официальные инстанции, например, в Генпрокуратуру (Льговская колония, например)   


� Знатокам нашей тюремной субкультуры происходящее сегодня поневоле напомнит «войну сук и воров» в конце 40-х годов,  историю с появлением касты «неприкасаемых» (опущенных) в 60-х годах   прошлого века и некоторые  другие сюжеты. 
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